






























































その後 贈答歌論に大きな影響を与えた。しかしな ら 最近高木和子氏は、 『和泉式部日記』を対象に、女からの贈歌の総論は鈴木一雄論が覆えるとしても、各論において 再考すべきと指摘した
⑺
。














































































































ように、贈歌の主要語句、 「数」 「鴫の羽」 「なく」を受ける。 「鳴く」に「泣く」が掛けられているのは言うまでもなく、 思ふかひなき」の「効」に「卵」を掛け 、修辞を駆使し、数限りなくあなたを思っている、それなのにあなたは泣くのか、と答歌としての切り返しも巧みであ 。 にもかかわ ず、道綱母 、破線部
2「おどろか
しても、くやしげなるほどをなむ、いかな にか」 記す。私から贈ったのに 歌を返すのみ。自分から贈ったこと 悔やむばかり、この状況を自分の中で どう受け止めた よいのだろう と自らに問うのである。　
言葉だけを合わしたとしても、それでは何も変わらない。切実な
女の心の声を、理解できない男の返歌、それは常套的な修辞による切り返しが、かえって贈歌の詠者 哀しさを助長させている。庭を見れば、 「庭もはだらに花降りしきて、海ともなりなむ」とあ落花に人生の悲しみを見るのは、 『古今集』以来の歌語の伝統でもある。 「今日は二十七日」には、閏二月一七日から訪れることがなかった兼家の行動を示 ている ろう。三月になって、あ て破線部
3「なほおどろかしけるもくやしう」というのも、道綱母か











消息などもせで久しくはべりしに、むげに思ひしをれて、心細かりければ、幼き者などもありしに思ひわずらひて、撫子の花を折りておこせたりし」とて涙ぐみたり。 （源氏） 「さて、その文の言葉は」と問ひ まへば、 （中将） 「いさや、ことなることもなかりきや。　（女）山がつの垣ほ荒るともをりをりにあはれはかけよ
撫子
の露






































御息所は、源氏の言い訳をいつものことと思っている。しかし、 「みづからぞうき」と結び、 「浅ければ袖 み濡るる山の井の水」を添えて自身から贈歌した。源氏は、 「山の井」の引歌の部分から「袖のみ濡るる」を受け さらに御息所の歌の語句をすべて受けて、切り返す歌で応じた。しか その切り返しは、御息所の心を癒すことはなく、この歌が、直後、御息所 「物の怪」と変わる動機 して働いてしまうのであ 。高田祐彦氏は「源氏 歌は、いかにも贈答歌らしく御息所 ことばを捉えながら『気持ちが浅いのはあなたの方』と切り返している。……ことばの次元で 対応 なお一層二人の疎隔を促進させることになったのである
⑾
」と指摘する。言葉のみ
の対応による贈答の結果、通い合 ていない二人の心 状況を明らかにしてしまったのは確かであろう。この が も 思ひにあくがるなる魂は、 もやあらむ」と思い悩む苦し をもたらしたのがこ 贈答であった。　
以上二例には、女の贈歌の真意を理解しない、あるいは理解した
と贈歌の詠者 通じない答歌によって、女は苦しみ、そ 結果 失踪、物の怪と化す悲劇を生んだ実態が描かれていた。その状況は、当該の『蜻蛉日記』下巻、主人公とその夫の贈答歌の最後 なっ
― ―24









かくて、なかなかなる身のびなきにつつみて、世人の騒ぐ行ひもせで、二七日は過ぎぬ。十四日ばかりに、古き袍、 （兼家） 「これいとようして」など言ひてあり。 （兼家） 「着るべき日は」 どあ ど、急ぎも思はであるに、使ひの、つとめて、 「おそし」とある 、　（兼家）久しとはおぼつかなしや唐衣うちきてなれむさてお
くらせよ
とあるに、たが 、これより文も くてものしたれば、 （兼家） 「これはよろしかめり。まほならぬがわろさよ」とあり。ねたさにかくものしけり。　（道綱母）わびてまたとくと騒げどかひなくてほどふるもの
はかくこそありけれ






作者は長い間、夫の衣裳の調製を受け持っていた。それは正妻とは言えなくとも正妻級であることを世間に示す事実でもあった。今回も、兼家は自らの仕立て直しを作者に依頼する。下巻の道綱母はすぐには応じない。兼家の贈歌は馴れた妻 、着慣れた衣に馴染んだ妻と掛けつつ、重ねて依頼する。それに対する作者の返歌を見てみよう。贈歌の語句に関わ ず、表面上には共通の言葉がない。贈歌の主要語句を、そのままその語句で返す道綱母 詠歌傾向にお 、この贈答を贈答として成り立たせて る条件 何か。　「衣」 「なる」も受けずに、作者は返しとして、 「ふるものはかくこそありけれ」と言い放つ。 「古女房で悪かったわね」と答える作者には、こう返しても夫である兼家にはわかるという大人の会話がここにはある。とすれば、共通語句がなくても、贈歌の詠者 答歌として認めさせ こ ができるのは 長い間の詠者達 関係、ここで言えば長い夫婦関係と言えるのではないか。こ 贈答の後、 「 『司召にて』などて、音なし 」と記されるが 直ぐ訪問があり、むしろここでは順調な関係を醸成した贈答歌でもあった。　この大人の会話は、本稿でその可能性を考えている「大人の相聞」























































































　『蜻蛉日記』 （ 『新編日本古典文学全集』 ）の頭注
⑽
　「 〈座談会〉源氏物語のことばへ」 （ 『文学 九、 一〇月号
　
岩波書店
　
二〇〇六・九）
⑾
　
高田祐彦「道綱母から六条御息所へ」 （ 『源氏物語の文学史』東京大学
出版会
　
二〇〇三）
⑿
　
この辺りの作者の夫に対する服飾描写について、 「我が染めたるとも
言はじ」 （ 『蜻蛉日記』下巻
　
三一〇頁）と述べる作者の心情表現を中心
に「妻ならでは味わえぬ生活の中の満足感」を作者の矜持として扱った論（岩佐美代子「我が染めたるとも言はじ―蜻蛉日記服飾表現考―」 『王朝日記の新研究』一九九五）があ 。下巻の作者の意識の検討に有効な視点である。
